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I “i -SOLICIIAH IIEIHVSUCIOH DIRECTA DE LA PORTE SUPRIEIA EB JUST] 

I “ CIA D3 LA KACIOH PARA RBSTAELRCSR LA JORISDICCIOK DDL SSTAI 

' E J : SOBRE PS3SOIIAS SSCUESTRADAS.- 

S | , 

:C<£ l .j„.Suprema: Corte: . .... .. 

:i | L .. POEQUE YA SO EXISTE OTHO CAL'IKO, la qua nu 

§ • leribe, AHA MARIA PEREZ do. SMITH, y. demas. quo firman al pie* ' 

iwQ ; • 5 : 

. Jen.rnuciero.de. mil do sci e nt o s veintiun - "! 1.221) peticionantes 
por mil .quinientos . cuarenta y. dqs (1*542).. seres humanos de^- 
j.saparecidos, . ae .presentan ,ante Y.E* solicitando su interven 

i. ci<5n directa. para.que, por .los.actos jurisdiccionales perti 

j. nentes,. o bien an. cjerdicio do sua funciones como cabeza do 
j-uno de loa.Pdderes. del Estado , . resuelva lo necesario para ^ 

■ ^0 f-poner fin a la sitnacidn de total privacidn del derecho a. j 
| la juriGdiccidn que afecta a rlae personas cuyos nombres y 

i 

j-demas datos..de identidad .se proporcionan en las fichae in-j 
C> ' 1 

-dividuales adiuntas, .suscriptas por . el. respective peticio- 

] 

— ' -nante. En las-mismas fichas se indican los domicilios rea- 
-lee -de-los-firmantes, quienes constituyen domicilio .legal 
-en-Paraba 638,-pisO segundo, de..esta .Ciudad. 


. Patroclnbn a .los suscriptos los Seno-* 


" ' w ’ t m Haul Alfonsfn, Augusto Conte Mac, 

-Dpnell, -Carlos • S. Payt, ' Guillermo Prugoni Rey, Marfa Floren 
-tina G<5mez Miranda, Roberto Gonzalez Bergez, Alfredo N. Gal 
-letti, Oscar ilancebo, Rafael- T. .Marino, ; Emilio P. Mignone, 
-Rioardo E*. Molinas,- Jose Marfa Monner Sans (p), Boris G* 


^-tasik, Alberto P. Pedroncini, CFarlos-A. Ramirez Abella, : Do- 
mingo A. Romano y Fernando £• Torres*-*-.!'!' 1 'U!.. j_ .. 

! - - las personas referidas ban sido aprehendi’das en sus 

domicilio,: lugares de trabajo o on la -via- publics, sogiln el 

: ..... I 

caso, por grupos armados que,' prima' facie, y casi- siempreJ 
invocandolo expre sarnie nte',‘ actuaban en e Jercicio -de algunaJ 

f . | 

~f orma de autoridad - publrca f Lo s - -pr o c e dimi-e nt o a -a lu dido s -tur 

I 

Vieron lugar en forma ostensible - , con amplio desplieguo do 
hombres -a .voces uniforma do a-- armas y.vehaculos,' y.-se -desay 
rrollaron en general con una duraci(5n y- minuciosidad que ra- 

->i , l 

tifican la prosuncion do que squionea interveman obraban :con 
la plenitud operative que ’es propia ' del. uso de la.^uerza publics. 
! luego : de haber sido aprehendidas de . la maneraj 

sefialada, la s. personas en cuyo favor peticionan-loe .suscrip- 
tos ban uesaparecido sin dejar rastros.-Todos los.recursoaj 
do habeas corpus, denuncias y querellas. criminales, y gestio- 
nes administrativas ban fracasado, por-cuanto las autoridades 
xequeridas en cada-caBO han inf ormado-invariablemento que no 

existen oonstancias- de su detenci<5n.'— 1 

! • 

j -Si-bien es-verdad que* el-elevado numero.de fir~ 

J j 

mantes de esta presentacion-y-el aun mayor- numero- do personas 

i . .1 

desaparecidas por -lae que se-pide,- es- ob jetivamento suficiente 

I ! 

para acreditar-la-ti'picidad^-la extension y- la graveled de-la 
Lituacidn dada ,- cabe sefialar-que- ee - trata aquf- sdlo-de-unaj 
parte reducida del conjunto de personas afectadas. kst/// 





/// se desprende do la ."splicitada" publicada en el diario. 
^'1A PRL'NSA" del 17 de mayo do 1978 por organizaciones quo 

I V 

actuan en la defensa do los derechos humanos en el -ambito ; 

nacional (quo comprende los casos do dos mil quinientas once 

I 

personas desaparecidas) ; do la nota elovada por aquellas en- 

I , 

tidades al Kinisterio. del. Interior el 28 de julio de 1978 

(ampliando con quinientos casos mas la ndmina deeper so na s 7 "" ~ 

desaparecidas)? y de las declaraciones del propio Hinistro. 

del Interior publicadas en el. diario LA PliKKSA del 23 de.ma- 

~ yo de .1978, _ donde .se habla de ."miles de muertos y desapare- 

cidos",... Se . acompafian en este act 0 . copies de las tres public 

caciones precitadas. Xa..prucba..que al final.se ofrece demos- 

j 

trara con.mayor aproximacidn. la .verdadera dimension del pro-, 
blema . ». . 1 . : — \ . . 

i % ■ u ■ 

— -Pin el fallo'de esta misma Corte Suprema dic- 


tado -con fecha-18 de -abril-de -1977 -en-el -caso '?PER£Z HE SS5ITE 
iAna- Marla y-otros s/ efoctiva--privaci6n de ousticia ,, - r -on re- 
jlaoidn-tambien-con-la -situacidn.-de -per sonas desa pa reel das-; 
en-igualee -circunstancias,- eee -Alto Tribunal -declared su in- 
bompetencia por cuanto la - intervencidn-direota- quo se le re- 
"que^la-no-era a -su-criterio ..procedcnto , .en .xazdn de quo el 
esta do. de-cosas denuncia do. comO-efectiva .privaci dn de .justi- 
cia— no -to nxa -su—origen - -en-omisione s -de— los-^ue ce s ..inf erior e s, 
sino-on-circunstanciae ‘-‘que no. esta. al-alca nee do los jueces 


II 


remediar" 


Pero vista la trascendencia de la cuestidn, - Vjsl 
resolvid, en ejercicio de los podereB implf'citos que result 

j 

tan de nuestro ordehamient o' institucional, dirigirse al Po&er 
Ejecutivo Nacional a fin de encarecerlc intensifies ra las | 
investigacione s relativas a las desaparicionee denunciadas^ 
"para que los jueces esten eh condiciones de eijercer ’su mij- 


"nisterio constituciorial con la" hecesaria efectividad que' 
"Lerecho requiere" ('LA LEY, 1977-B, pa g. " 48 4) • ; ‘ 

p"-- Tal fue el asertivo lenguaje empleado en la oca- 

sidn por esta Supreme' Corte* !f - * 


: - : . -Ill-- • 

' Con fecha 6 de mayo 'de 1977 el Poder Ejecutivo 
conte std la comunicacidn cursada por -V.E. No se encqentra 
en tal respue sta una sola referenda expresa a la situacidn 

•de las personas cuya desaparicidn motivd el requerimiento ! 

J 

de esa Corte Suprema. Se advierte en cambio, en el pasajo * 
final, una 6Uerte dd interpretacidn sobre la drbita de acr 
tuaj:i6n_de_cada__ppder del. Esta do: "En la lucha cmpcKada cada 
•sector 'ocupa su lugar, de acuerdo con la naturaleza de sue; 
funciones. A V*E. le dabe el valioso aporte de su ponderado 
juicio y reflexion. .-Al P.E* le competen sus propias respon- 
jsabilidades q jie cumpliradnexcusablemente, pues en la materia 

' i 

que nos ocupa persigue la irrenunciable finalidad de instau- 
; rar en su plenitud al Esta do de Dorocho"*- 
i Dicha respuesta esta agregada a los precitadoa 


/// 


| /// autos caratulados ..'.'jPSHEZ .DE SIXTH. Ana. Marfa y otros e/ 
I efectlva privacitfn. de justicia.% ... . ... • 



} ; ... Con posterioridad, esta Suprema Corte se ha 

! dqclarado incompetents en casos ^planteado.o por aucoalvao 
• /directs s 

I presentaciqnes'de .familiareS de. personas deaaparecida s, . 
Tnabiend6Vde"claradd'y que, .‘, , la“adopci6c ’de :_otros requeri- 
S mientos _que .excedieran la- qaturalezd del . ef ectuado el 18 
-j.de abril.de 1977 . conducirfa a dejar de lado.el principio 
! de ,.se£araci.6n 4 e. independencia.de ,los, poderes del Estado, 
j.-sobre.el que.se asienta nuestro ..regimen republicano de go- 
L b.i e rno" .(fallo del 20.de .Julio.de 1978 en la causa "PEREZ 
j-.de .SMITH Ana Marfa. y .otros . s/ pcdido", ..expediente P-506- .! 

! • i 

[.Originario) . .. «....• ...| 

■ V | 

I • | 

is- largo .tiempo ha transcurrido, en relacidn con 

i la .reconocida .gravedad del problems , -.desde el pronuncia- ! 

[.miento-.de V«E..del I8.de.abril de 1977* la . situacidn que , 

I , | 

:-lo-.-motiv6 no a6lo se ma ntie he . sin .cambios (agravada en bus- 

Lobvios peligros sobre la vida de loa. desaparecidos por el; 

j ! 

{.pa so del tiempo), si no.. que. se oscurece en sus .perspectivas 
l de solucidn por la confinuacidn de. procedmientos de igual! 
[-tipo y resultado,~lo cual ha. aumentado considers blemente j 
1- el':numero . de personas afectadasi-. * .. .. — J. 

I ' 

' — : . Desde la fecha del fallo precitado (18 do abri! 

do 1977) y como ya ocurriera anteriormeente , ningun re- 


-~curso de habeas corpuB, ninguna denuncia o querella criminal, 

I 

ninguna gesti6n administrative, han coneeguido rescatar una 

sola vida de ese mundo negador del Derecho y del Estado eh 

i 1 

que se pierden las huellas de las nersonas desaparecida s eh 

: ! 

las condiciones relatadas. Incluso ee ha frustrado por las 

misaas razones la investigaci6n ordenada por V.E. al conocer 

; . x ’ i 

por v£a de recur so extra or dinario en »el habeas corpus inter- 

i I 

puesto en favor de Ines Ollero, el que ha sido rechazado.-j 

j - ■ Los auscriptos comprenden y valoran la preocupa- 

! I 

ci6n de esta Suprema Corte por no interferir. en el ambito ..j 
do la competencia propia da otros poderes del Estado. Peroi 
todo -demuestra ahora que no se trata de un hipotetico con ] 
flicto de poderes -que los .suscriptos no'deaean;. ni impulsan, 
ni puode razonablemente suscitarse- eino de algo mas. grave 
y -trascendente: se trata de la necesaria .e impostergable 
intervencidn direOta de la Corte Suprema de Justicia de la 
Naci(5n, en ou doble caracter de superior tribunal do garantfas 
constitucionales y*de cabcza de un poaer que es parte inta- 
g rante del gobierno de la Republican a fin de preservar.las 

, i 

principios- basicos-inherentes-a -la - exist encia. mi sma. del-Es- 

: tado, a la defense del valor sagrado de la vida, a los fun- 

! • . ! 
damentos de la- 80 c^.edad- civilizada — i — - — - 

j- — - Dichos principios- y valores-aparecen- frontal-. 

.mente cuestionados a traves- de-la--utilizaci6n irregular-y 

permanente .do . fuerzas materiales irresistible s por parte de 

grupos que - actuando en el mas impune anonimato- deten/// 


/// tan de hachos poderea suficientes para sustraer y mante- 
ner austrafdos a miles de seres hunanos .a toda forma de jur: 
dicci<5n. • 




: 




I . . .A la magnitud de la tragedia cotidiana de tantas 

familiaa que nada saben do sus seres quoridos, se suma asf • 

I 

el peligro -inaceptable para .toda sociedad civilizada- de qt 
tal'uso irregular y eistematico do la fuerza pretenaa gravi* 
en el futuro, o, tal vez ya mismo, sobre la necesaria solucit 
democratica de los .grande s prdbleraas nacionales, tranofor- ■ 
mandose asf'en una constante nefaeta'de la vida del pals. '• 
i- „Do alli-y.no del debxdo desarrollo . de la juris- 

prudence. de la Corte.. Suprema 'iniciada con el fallo del 18- 
de abril de 1977- proviene la amenaza concrete de invasion - 
de la esfera de competencia propia'de los poderea politicos 
del Estado. Por ello V*E. no.puede desentenderse del resultt 
de su requerimiento al Poder Ejecutivo; debe determinar si- 

las -investigaciones que se hubieren efectuado han colocado- 

| : 

nuevamente-a los jueces "en condiciones de ejercer su minis- 

i . . 

terio constitucional- con-la necesaria-efectividad que -el-De*- 

I 

recho raquiere". - - -- - 




•' Vida y - justicia ,—libertad-y • autoridad, - deben — 


ser .por. .Id -tanto.-salvdguardqdoa .cQnjuntamQnte...por . esa Corte 
Supr.ema. sin. demora_alguna .._Prente_a. # la_gravedad y .signifies.? 
cit5n de los heebos. plant e ados,. loa._reiterada a „declara clones 
de incompetencia de la Corte Suprema para intervenir direct 


///toente en el problema de los miles de personas aesaparecidas 

no son ya eficaces para asegurar, en forma oportiina y efectiva 

ninguno de los esenciales valores comprometidos. „ . j 

• . . V.E. puede hallar en la sabia jurisprudence del 

ptopio Alto Tribunal pronunciamient03 ejemplares: ! 

i "Ri-ngun acto .judicial es susceptible de ser mantenido si 
: • I 

jJ- "sus mis obvias inferancias hieren la conciancia juridica 

J*y moral de la comunidad, manifestada en los principios 
>. "y normas de la Constitucidn" (FAL10S, 248:291) •' 
j . ' - Esa conciencia juridica y moral es mis fuerte 'j 

qua los estados do excepcion y exige justicia en todo tiempo. 

! . . Esa conciencia juridica y moral de la comunidad. 

i I * 

osta tan preocupada cono V.E. por "los principios sobre los 
que sfe asienta nuestro regimen republicano de gobierno" . Yj 
advierte con su sensibilidad vigilante que el grave deterioro 
que se percibe en la capacidad del Estado para tutelar el j 
valor supremo de la vida va acompafiado, como por reflejo, j 
por la aparicidn de explicits s negaciones del principio de. 
s oberanfa del p ueblo, reducido a la condici6n de "mito poli- 
tico" en reciente documento oficial. . 

j. . Tales son, Suprema Corte, los pel igr o 3 reales 

que se alzan y avanzan sobre el sistema republicano de go- 

I 

bierno cue V.E. quiere preservar, segun lo dicho en su fallo 

I 

del 20 de julio de 1978, con clara conciencia de su respon- 

: % j 

sabilidad histdrica, moral y constitucional. — i 

I ' 

los antecedentes do ese Alto Tribunal demuestran 


C M*db 


^tanbien c'6mo, en otras aituaciones relevances, pero de muy , 

■ menor significaci<5n institucional,. V.E. .supo encontrar los 
caminos de soluci6n en la lusqueda de respuestas a estados . 
de cos'as en los que aparecian vulnerados derechos fundanen- 

■tales de los ciudadanos. .• ... 

! ■ ; 

: .a Para.reencontrar tales .caminod, es .necesario 

*j • 

jrecordar que- *.V,#5*. no .ed eq est.o problema y coqo- errtfneamentey- 

Isugiere el Podor Eje.cutivo en su coaunicaci6n del 6 de nayo 
^ 1 

de 1977 » un mero ente aportador.de "ponderjdos . juisios y re- 

^ flexiones" y que . el Ppder Ejecutlvo .no .es el tlnico raspoty 

■sable de la instauraci6n del._Egtado..de_Derecho* Esta Suprema 
j ’ “ ‘l 

<jCorte es, como.se.lia.seiialado nrecodentemente, el superior 

.tribunal de:garant£ae conctitucionalea y la cabeza de un 

poder que integra el Gobierno de la Naci6n. Porque es pre- 

joisamente' tal..cosa, _sa.consider6 V.E. en .la obligacitfn de . 

lajercer sus po^eres..impl£citos.en_los_terminos_y. a los fines 

1 

jexpucstos en..el..f alio del l8:.de. abril..de 197.7 • j 

— — — — -^-Nunca.antes. en_nuestra..biE.to'ria constitucional 

I 

|kab£a llegado. a.. los estrados,: de . este . Supremo Tribunal una ! 

: ] 

cuestiiSn tan: grave. y...tra sc adente cotno la; que aqu£ traen.los » 

I ' '\ 

| suscriptos, en relaci’6a..con. el.amparo . de. ..derechos indiyidua- 

{les basicos. — : __ | 

— -.lUttftca-. antes mas.de mjj- dosciento a. habitant es j_ 


r 

del-pafsee hab£an procentado con juntamente a la Corto Su-r 
prema de Justicia peticionando por la vida de 1.542 seres,/// 


•-/// humanos sustraidos por la fuerza’a cu condicitfn de miem- 
bros de la sociedad- civil organizada polfticamente en Estado. 
j .. .. Porque nunca antes habia ocurri'do que el mas alto 

Tribunal del pais, ante la denuncia sobre desaparicidn de j 
personas efectuada en el primer caso PEREZ IE SUITE, decla- 
rase que "no est^ al alcance de los magistrados poner remedio 
a tal situacidn" (LA LEY, 1S77-B# pag. 485 # *Oons* 69 ) ... j 

J- .. Porellolos suscriptos p'iden a V.E. que -en atebcidn 

! • I 

a la excepcionalidad de una situacidn que esta Corte no desco 
|noce- e^erza plenamenta, con la serenidad, la urgencia, la! 

i I 

firmeza y la eficacia:'.que las circunstancia s exigen, sus .! 
: funciones y responsabilidades constitucionales en : resguardo 
de la vida de los habitantes y de la iniegridad del Estado. 

• ■ •■'••• - -VIII- | 

i 

j~ - La prueba que-se ofrece persigue, no solo acreditar 

i i 

la existencia y subsistoncia de una situaci6n ya rcconocida 
por V.E. en elrecordado fallo del 18 de abril de 1977; nO' 
s6lo probar el agravaniento de aquella por la continuaci6n 
:de. J.os .procedimientos irregulareo ya deccriptos; sino tambien, 

;y muy especialmente , demostrar la inutilidad de toda acci6n 

I ' . i 

individual ante los-Jueces de los Tribunales inferiores do 

i . ! 

!la Republica, desde. que olios no estan en oste problems "en 
dondicionos de ejercer su ministerio constitucional con lai 
.necesaria efectividad que el Lerecho requiere" . . .. ; 

-32- - . j 

| . Se ofrece como prueba a tales efectosi /// 


sable , solici'ton so libro oficio el Pod or- Ejecutivo para qi 
hogo caber a V ,'E* 3. os mod ides quo hubioro odoptaao y rosul* 
todo do las mis mas , coko consecucncia del requerimionto do 
osta Corte del 18 do abril do 1977; 

. — 2°) . La instrumental quo so • acorapaiia ( f iclias indivi 


jdunlos, constancia do la frustracion do recursos de habeas 

'corpus, y publics clones mencionadas en el Capitulo I, ditto 

j parte, de e3ta presoutacidn) ; 

j 3°) Las- constancies de los autos oaratulados ‘'PERI 

|de. SMITH AKA MARIA y otros s/ privacidn de ousticia" , y - .! 

M'PLHSZ de SMITH ANA KARIA y otroe s/ petici6n M , resueltos , 

'por.V.E* con fechas 18 de abril de 1977 y 20 de julio de . 

,197b, respectivamente Cincluyendo al mismo .efecto probatori 
! I 

jla documentacidn agregada a ellos por los recurrentes, los 

'pronunciamientos de V.E., y la respuesta del Poder Ejeoutiv 

j i 

' jde fecha 6 de mayo de 1977 agregada al primoro de 103 expe- 

Idientes nombrados); •- - } 

L 4°) Oficio que librara V.E. a la totalidad de los!' 

! Iribunales inferiores- de la Naci6n y al Superior Tribunal ^ 

j . i 

j.de Ousticia de cada Provincia, para que informen sobre el ' 

intunero y resultado de los recursos de habeas corpus que se 
jiiubieren tramitado en sus respectivas ourisdicciones on fav 
Jde- personas desaparocidas, en los illtimos tree ahos; . J 
j 5°). Oficio al sehor Linistro del Interior para que 






